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Reforma przeciw réznorodnosci

Pozwole sobie zaczg¢ od wspomnienia. Mature uzy-
skatam w prywatnym liceum SS. Zmartwychwstanek na
warszawskim Zoliborzu w 1950 roku. W rozmowie na te-
mat studiéw siostra dyrektorka powiedziata ze smutkiem:

»Moja biedna Zosiu, ty powinnas studiowac filozofie,
ale teraz jej nie ma, jest tylko marksizm”. Los, noszgcy
nazwisko Emila Kipy, profesora historii, zrzadzit, ze skon-
czytam studium historii kultury materialnej. Nazwa ta byta
przykrywka dla profesjonalnie prowadzonej archeologii
klasycznej i pradziejowej, przy ktdérej zachowano oskar-
zang o rasizm antropologie, oraz etnografii. Etnologie
uznano tez za nauke burzuazyjng, stad, za przyktadem
uczonych radzieckich, zachowano tylko nazwe etno-
grafia.

Zastanawiam sie, co ja powinnam teraz powiedzie¢
moim mtodszym kolezankom i kolegom, wyksztatconym
antropologom, ktérym, po skresleniu etnologii z listy
dyscyplin naukowych, proponuje sie doktorat z blizej
nieokreslonych nauk o kulturze i religii (jakiej?!). Wszak
ministerialne ustalenia odbijajg sie na losach jednostek.

Zarowno decyzje z lat 50. XX w., jak i dzisiejsze
majg charakter polityczny, cho¢ inne cele. tgczy je
jednak lekcewazenie nie tylko istniejgcego dorobku
wspolnot naukowych, ale takze pominiecie dobrze funk-
cjonujgcego mechanizmu regulujgcego relacje miedzy
niechcianym rozdrobnieniem nauki a konieczng jej roz-
norodnoscia.

Szczego6towosE pytan naukowych i udzielanych od-
powiedzi wzrasta z czasem. Stgd naturalna tendencja
do sprowadzania ich do probleméw uznanych za podsta-
wowe, unikanie rozdrobnienia. Ale pamietniki uczonych
ukazuja, jak ztozone i krete, czesto niezgodne z istniejgcg
klasyfikacja nauk, byty drogi, na ktérych kazdy z nas po-
szukiwat swego okretu ,Beagle”. W réznorodnosci roz-
wigzan, jakie zapewnia nam kultura, C. Lévi-Strauss
widzi site gatunku homo sapiens, site zapewniajacg
przetrwanie (1). R6znorodnos¢ to nie niekorzystne roz-
drobnienie. Przybiera rézne formy, czego dowodem jest
opis duzych projektéw, jak CERN i SESAME w ,PAUzie”
(457). Jednak piekne i pozyteczne jest nie tylko ,duze”.
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,Mate” tez jest piekne i, co wazniejsze, moze by¢ skuteczne
w dziataniu. To zalezy przeciez od tego, jaki problem
rozwigzujemy. Antropologia i etnologia sg ,mate” wobec
catej humanistyki, ale ,duze” w swej ogdlnosci i skutecz-
nosci oddziatywania na inne dyscypliny.

Antropologia jako ogdlna nauka o cztowieku, o jego
osobliwosci gatunkowej i tworczosci, w tym o poszuki-
waniu genezy réznic miedzy ludzmi i ich znaczenia dla
naszych dziejow, musi, zaleznie od problemu, krzy-
zowac sie z innymi naukami, zarébwno humanistycznymi
jak i spotecznymi, i przyrodniczymi. | nie ma zadnego
powodu, by nas zamykaé w jednej ,klatce”. Z wtasnej,
a nie ministerialnej inicjatywy podejmujemy wspotprace
zaleznie od problemu. Nigdy jej nie unikamy.

Dotyczy to nie tylko antropologii i szerzej — humani-
styki. Krzyzujg sie tez nauki przyrodnicze. Nauka to zbiér
umystow ludzi stawiajgcych wazne pytania, dysponuje
ona tez mechanizmami przeciwdziatajgcymi nadmier-
nemu rozdrobnieniu. Dzi§ mechanizm ten uruchamiajg
badania inter- i transdyscyplinarne. Badamy procesy inte-
gracji europejskiej, globalizacji, migracji, prawa cztowieka,
stosunek do innosci, zgtebiamy procesy i problemy. Moje
miodsze kolezanki i koledzy w Instytucie Etnologii i An-
tropologii Kulturowej UW badajg w ten sposéb ,dziecin-
stwo”, a takze fenomen ,choroby”, w tym rzadkich choréb
metabolicznych, angazujgc w to zarbwno humanistyke
jak i nauki przyrodnicze. Ta wspotpraca to konsekwencja
takiego, a nie innego postawienia problemu.

A jest ono mozliwe dzigki ogdlnosci antropologii/
etnologii, ich dorobku, tradycji. Samo ich powstanie
w XIX wieku jest dowodem na konieczng, naturalng, nie-
zarzgdzang odgornie réznorodnos¢ w nauce. Réznorod-
nosc¢ to warunek naszego istnienia jako gatunku, a takze
tworczej nauki. Warunek sine qua non.

Nie sg nim punkty, ztudne wrazenie poprawno$ci
poréwnania. Nie jest nig odgorne przypisanie do jednej
grupy dyscyplin naukowych. To badacze powinni decy-
dowac, z kim nam jest po drodze. W moim przypadku
my — jako antropologowie i etnologowie.

Boze, chron nas przed ministerialng idée fixe.

ZOFIA SOKOLEWICZ
Instytut Etnologii i Antropologii UW

Claude Levi-Strauss, Antropologia wobec probleméw wspétczesnego éwiatg, ttum. Maciej Falski, WUJ, Krakéw 2013, s. 42 i n.
(Tytut oryginatu: L’Anthropologie face aux problémes du monde moderne, Editions du Seuil, Paris 2011).
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